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Ve svém prispévku se zamérim na shrnuti dosavadni literatury k danému tématu.
Architektura je tésné spjata s vyvojem spolecnosti. Zrychlujici se tempo zmén soucasného Zivota
klade zvySené naroky jak na existujici, tak i na nové navrhované stavby. Jsou pfipady, kdy se
funkéni ndpli nové budovy méni béhem vystavby, nebo dokonce béhem navrhovani. Proto je
nutné dodrzovat principy vytvareni staveb, které by odpovidaly faktoru zmén. Potfeba navrhovat
s ohledem na nepredvidatelné a neznamé je novou vyzvou soucasnym architektiim. Misto hesla
,forma sleduje funkci” prichazi koncepty polyvalence, proménlivosti, flexibility, adaptability a
polotrvalosti (Leupen ed., 2005).
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Historie adaptability je stejné stara jako historie samotného bydleni. Vyvoj adaptabilni
architektury mizeme rozdélit na smér lidové a smér odborné adaptabilni architektury. Uz
archetypalni typy (chyse, jeskyné, stan) poskytovaly v rdmci jednoho prostoru moznost provadéni
rdznych aktivit (Schmidt Ill, 2016). Pfikladem mohou byt stavby kocovnych kmen( (Estaji, 2017).
Postupem C¢asu se vyvinuly rlizné typy staveb (kostely, trznice, amfiteatry, obydli ¢lenénd na
mistnosti), pficemz se dodrZzovala jednoduchost vystavby a stavebnich konstrukci.

V predindustridlnim obdobi se funkéni napli budov neménila po nékolik generaci.
Primyslova revoluce XIX. stoleti (Schmidt I, 2016) se ovsem stala katalyzatorem zmén. Vyvoj
adaptabilni architektury XX. stoleti je vétSinou prezentovan na pftikladu klicovych staveb. Vznik
téchto staveb byl ovlivnén zejména témito faktory: 1) rGst poptavky po bydleni koncem prvni
svétové valky; 2) rast primyslovych metod vystavby, zvlast po druhé svétové vilce; 3) zajem o
participativni navrhovani v 60. letech (Schneider, 2007).

V druhé poloviné XX. stoleti se vyvinula fada koncept(, které jsou aktualni dodnes. V
roce 1961 publikoval nizozemsky architekt N. J. Habraken prvni strukturovanou prace o
adaptabilité budov (Habraken, 1976). Ve své praci pfisel s rozdélenim budovy na ,,zakladni ¢ast“ a
,vyplin“. Habraken také zaloZil organizace SAR a jeho ideje se postupem casu vyvinuly ve smér
Open Building (Kendall, 2000). V 70. letech F. Duffy navrhl rozdéleni budovy na Ctyfi vrstvy (podle
moznosti Uprav jejich ¢asti). Tyto myslenky rozvinul S. Brand a ve své knize (1994) uz mluvi o Sesti
vrstvach. B. Leupen pak chdpe (2006) koncept budovy jako spojeni ,kostry” (neménné ¢asti) i
»obecného prostoru” (neurcitd, proménliva ¢asti omezena kostrou).
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Ve sféfe teorie i praxe stdle z(stdva otevienou otdzka definice klicovych pojm(: adaptabilita,
flexibilita, polyvalence (Carthey et al., 2011, citovano v: Schmidt lll, 2016). Analyza literatury
ukazuje, Ze: 1) stdle neni konsensus ohledné definice adaptability (teoretici a lidé z praxe ¢asto
zaménuji pojmy), 2) neni specifikovan rozdil mezi podstatou, tcelem a zplisobem dosazeni
adaptability budov (Pinder et al., 2017).



Polyvalenci vyéerpavajicim zplisobem popisuje H. Hertzberger (1991). Podle Schneidera
(2007) nejlepsi definici adaptability a flexibility predlozil S. Groak (2016). Polyvalence je
charakteristikou topologie budovy a v podstaté znamena, Ze budova mize byt vyuZita pro rizné
Ucely bez nutnosti jakychkoliv zmén. Adaptabilita je mirou toho, jak snadno Ize budovu pfizpUsobit
novému vyuziti (Ross et al., 2016). Flexibilita je spojena s ndvrhem systému, které umoznuji
operativni proménu budovy.
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Ani kategorizace zpUsob( adaptability neni jednotna. Literaturou prostupuje rozdéleni podle
nasledujicich faktord: 1) zména funkce, 2) zména pudorysu a 3) zména celkové formy budovy.
Néktefi autoti také zarazuji i rozdéleni podle moznosti vymény stavebnich prvk( nebo zmény
vykonnostnich charakteristik budovy (Schmidt 1ll, 2016). Podle Schmidta Ill (2016) existuje Sest
hlavnich typ( adaptability: zména prostoru, vyuziti, rozméru, vykonu, pfizplsobeni uZivateli a
zména lokace.

Pro srovndni: Podle Priemuse (citovano v: Leupen, 2006) je mozné adaptabilitu budov
z hlediska stavebniho trhu rozdélit do tfi kategorii: 1) zména lokace, 2) zména v dlsledku Uprav, 3)
zména vyuziti. Kazda kategorie je nasledné délena do podkategorii.

Nejrozsahlejsi ramcovy model adaptability budov predloZil ve své praci Schmidt 11l (2016).
Autor vyuziva a dopliiuje model rozdéleni budovy na vrstvy. Podle néj je dosaZzeni adaptability
mozné pomoci dvanacti strategii seskupenych do ¢tyf Grovni. Na urovni fyzickych elementd to jsou
modaularita, ndavrh s ohledem na ¢as, dlouha Zivotnost, jednoduchost a Citelnost. Na Urovni
prostorovych charakteristik se jedna o volnost, prostorové planovani, pasivni techniky,
nedokonéeny design, maximalizaci vyuZiti budovy a zvy3eni interaktivity. Uroveri charakteru
budovy zahrnuje estetické hledisko. Kone¢né na urovni okoli budovy hovofi o strategii vyuziti
nékolika méritek. Kazda z uvedenych strategii ma radu charakteristik (je jich celkem 60 a lze jich
dosahnout za pomoci 135 taktik). Tyto charakteristiky jsou vazany jak na vrstvy, tak i na typy
adaptabilit.
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Stale diskutovanou zUstava i problematika hodnoceni adaptability budov. Kvili komplexnosti
daného jevu je aplikace objektivnich analytickych metod dosti obtizna. Podle Schmidta 111 (2016)
existuji dva pfistupy hodnoceni: 1) zaméreni na Uroven adaptability v samotném navrhu, 2)
financni hodnoceni naklad( na provedeni adaptace.

Do prvni skupiny bychom mohli zaradit metody jako ,post-occupancy evaluation®, space
syntax (Femenias, 2019) ¢i multikriterialni analyza. Mezi podrobnéji rozpracované metody tohoto
hodnoceni adaptability patfi: FLEX 4.0 (Geraedts, 2016), ,,Conversion meter” (Geraedts et al.,
2017), ,The LabFlex Group’s tool“ (Lamounier, 2018), , The learning buildings framework (LBF)“
(Ross et al., 2016), ,Adaptive reuse potential (ARP) model” (Langston et al., 2007), ,,AdaptSTAR"
(Conejos, 2013) a,,lconCUR“ (Langston, 2014). Do skupiny finan¢niho hodnoceni adaptability pak
nalezi , Life Cycle Costing” (Langston, 2014) ¢i ,Whole Life Analysis“ (Manewa, 2019).
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Bez ohledu na své vyhody se adaptabilita pfi navrhovani bytovych domi pouziva jen zfidka
(Brand 1994, citovano v: Femenias, 2019). Pfic¢ina tkvi ve vysokych vychozich ndkladech a
v nejistoté vici budoucim prinosim (Pinder et al. 2017, Fawcett 2011, citovano v: Femenias,
2019). Pro ziskdni pfesvédcivych argument(l ve prospéch adaptability je dlilezZité i nadale
pokracovat ve vyzkumu a Sifit povédomi o jejich moZnostech a vyhodach.
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