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Současná doba je charakteristická dynamickým rozvojem informačních technologií. Svět  

se v důsledku globalizace zmenšil a najednou, oproti dobám minulým, je informací nadbytek. 

Přičemž mnohdy jsou tyto zprávy a data různých kvalit a různého původu. Škola už definitivně 

ztratila monopol na vědění. Jejím úkolem se nyní zdá být všudypřítomné informace a data učit 

správně získávat, třídit, interpretovat a zaujímat k nim postoje.  

Transmisivní a konstruktivistické vzdělávání 

V didaktice je možné tento posun vnímat jako přechod od převládajícího staršího 

transmisivního „tebeučení“ k modernímu konstruktivistickému pojetí, jehož cílem je pěstovat 

v žácích „sebeučení“. Transmisivní vyučování je postavené na velmi jednoduchém principu 

prostého předávání vybraných informací, které si žáci mají osvojit. Učitel je zdrojem 

vědomostí, které žáci pasivně přijímají. 

Naproti tomu pedagogický konstruktivismus pracuje s tzv. prekoncepty, to jest že každý žák 

vstupuje do výuky s jistými osobními názory (získanými z rodiny, médií nebo od kamarádů), 

které by učitel měl mít na zřeteli a pracovat s nimi. V tomto pojetí je to naopak žák, kdo musí 

při učení vyvíjet aktivitu – při tvorbě nových poznatků své prekoncepty využívá, čímž dochází 

ke zvnitřnění nových poznatků, případně své prekoncepty porovnává s novými informacemi  

a pokud jsou tyto v rozporu, rekonstruuje své vědění a odstraňuje chybné koncepty. Využívá se 

také kontextualizace učiva, čili jeho zasazení do reálného života. Zjednodušeně by se dala 

popsat konstruktivistická výuka ve třech krocích: vybavení si svých prekonceptů, zpracování 

nových informací a zasazení těchto poznatků do stávajících struktur vědění a nakonec reflexe 

(Pupala, Osuská, 2000)    

Z výše uvedeného, sice velmi stručného popisu obou pedagogických přístupů, však jasně 

vyplývá, že zatímco v případě transmisivní výuky by architektura ve vzdělávání znamenala 

další informační objem, který si žáci musí zapamatovat, v případě konstruktivistického přístupu 

se architektura může velmi dobře uplatnit při kontextualizaci učiva, což je zásadní způsob, jak 

žáky ke studiu motivovat, protože je přirozeně zajímá to, co pro ně má nějaký význam. A to 

vystavěné prostředí, v němž žijí, bezpochyby má. Jinak řečeno, v případě transmisivního 

vzdělávání by bylo možné žákům předávat hotové znalosti - definice a teorie architektury, 



druhy materiálů, přehledy a seznamy staveb. Naproti tomu konstruktivistický učitel by své 

svěřence pravděpodobně spíše nechal vnímat své okolí, nechal je klást otázky a hledat a nalézat 

(se svou dopomocí) relevantními způsoby odpovědi. 

Výuka dějepisu a dějiny architektury 

Výukový předmět dějepis na základní škole předkládá žákům během 4 let dějiny lidstva  

od pravěku po moderní dějiny 20. století a zároveň je zasvěcuje do metod věd zkoumajících 

naši minulost. Lze ho pojímat jako přehled událostí, které dokumentují artefakty naší kultury, 

jako souhrn faktů vykládajících současný svět, ale také jako rezervoár příběhů lidské existence. 

Dějepis, stejně jako literatura v rámci českého jazyka, poskytuje specifický předmět zkoumání, 

a to vlastní lidské bytí ve světě. (Heidegger, 1993)  

Pakliže lidé staví stavby a budovy, aby něco vyjádřili, stává se architektura těžištěm oněch 

konkrétních historických příběhů stavitelů i stavebníků, zároveň však podává svědectví  

o sociálním, politickém, kulturním i ekonomickém kontextu a širších souvislostech dané doby. 

Ovšem na rozdíl od historických osobností a minulých společenských poměrů, architektura 

zůstává a dobu svého vzniku, stejně jako své tvůrce, pomocí více či méně skrytých symbolů, 

uchovává. Odhalováním těchto příběhů pomocí historiografických metod, a jejich aktivním 

znovuprožitím při převyprávění mohou žáci získat nejen dovednosti a znalosti, ale také to může 

být silným podnětem pro změnu jejich postojů k vnějšímu světu i k sobě samým. (Hošek, 2013)   

Moderní výuka dějepisu taktéž zrcadlí sílící roli konstruktivistického přístupu a orientuje se 

více než na prostou znalost historických dat na dovednost historicky myslet a na osvojení 

badatelského přístupu přiměřeného úrovni žáků.  

Hana Havlůjová a Jaroslav Najbert (2018) vyzdvihují dva inspirativní modely dějepisného 

vzdělávání ze zahraničí. Jedná se o práci týmu německého historika a oborového didaktika 

Andrease Körbera (2007) nebo koncept historického vzdělávání kanadského odborníka Petera 

Seixase (2013). Jak uvádí Havlůjová a Najbert, oba tyto modely směřují nejen ke znalosti 

historie, ale pracují s myšlenkou, že „historicky gramotní žáci jsou pak do života lépe vybaveni 

také pro to, aby pozorněji četli, zpochybňovali a obezřetně hodnotili nejen neznámé dokumenty, 

ale také konfliktní názory ohledně minulých i aktuálních událostí.“ (Havlůjová, Najbert, 

2018:28)    

K osvojení si historického myšlení je nutné, aby se žáci seznamovali s různými výklady 

historických skutečností, aby mohli řešit badatelské úkoly pomocí aplikace metod historické 



práce, ale také aby měli možnost diskutovat různá řešení, a tak se učili odpovídat na historické 

zásadní otázky relevantním způsobem. V dějepisném vyučování by tedy rozhodně neměly 

chybět aktivizační metody typické pro práci historika: práce s primárními prameny, objektové 

učení, orální historie nebo terénní výuka.  

Architektura tak v jistých případech může být primárním cílem konkrétní historické znalosti, 

ale nutně jím být nemusí a neznamená to, že by nemohla být při výuce dějepisu přítomna 

například v motivační části vyučovaného tématu, nebo že by se právě v jejích kulisách nemohla 

odehrávat terénní část výuky.    

Výběr regionální architektury, která se konkrétním příběhem vztáhne i k obecným dějinným 

událostem respektive i principům, odpovídá také místně zakotvenému vzdělávání (Clark, 

Glazer, 2014) a zdá se tak být vhodným způsobem, jak budovat onen vztah k místu, pocit 

domova, pocit zabydlenosti, výjimečnosti a zároveň součásti velkého dějinného makro-příběhu. 

Učebnice 

Učebnice dějepisu se zachovaly již z doby Rakousko-Uherska a dodnes je způsob prezentování 

historických událostí velmi podobný, tedy výkladový. V průběhu doby se mění pouze narativ. 

Jde tedy v zásadě o sumu informací, které má žák obsáhnout. Architektura se zde smrskává  

do výčtu budov reprezentujících období, eventuálně jmen architektů, přehledu stylových prvků 

nebo určité kategorizace. V současnosti jsou to ale tytéž informace, které si žák během několika 

minut najde na wikipedii. Takové učebnice naplňují jen velmi málo z potřeb badatelské výuky.  

Takovou učebnici (dosud pro 9. ročník ZŠ) vyvíjí Ústav pro studium totalitních režimů. 

Učebnice se skládá z jednotlivých tematických lekcí, jejichž obsah je uvozen badatelskou 

otázkou, na kterou mají žáci prostřednictvím práce s učebnicí odpovědět. V lekci se však 

nachází jen krátký informační odstavec, jakési vpravení do děje a následují pouze historické 

prameny – dokumenty, obrazový materiál, texty – s pracovními otázkami, které mají vést 

k zodpovězení té úvodní badatelské. Učebnice je tedy výrazně zaměřená na vlastní práci žáků  

a výběrem pramenů je vede k odhalení multiperspektiv historického poznání. Učebnice je zatím 

v procesu tvorby a je nyní cílená jako průvodce dějinami 20. století čili pro žáky 9. třídy ZŠ.  
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