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Architektura druhé poloviny 20. století v Česku jako památka – současné diskurzy
Tato práce se pokusí studovat v obecném smyslu aspekty vztahu mezi stavbami postavenými mezi lety 1945-1989 a společností v současném českém prostoru. Pracovat bude nejen s pojmem památky a památkové péče, jak o něm smýšlí např. Benátská charta,[footnoteRef:1] ale také s konceptem (kulturního) dědictví, který je zas ústřední pro Úmluvu o světovém dědictví,[footnoteRef:2] a který otevírá další rámce interpretace a kritického uvažování. V této perspektivě rozvíjené v souvislosti s postmoderními myšlenkovými směry[footnoteRef:3] lze kulturní dědictví chápat jako nikoliv samo o sobě hodnotné, ale jako objekty či místa, jimž jsou významy a hodnoty připisovány společností.[footnoteRef:4] [1:  ICOMOS: International Charter for the Conservation and Restoration Of Monuments and Sites (The Venice Charter 1964), 1965.]  [2:  UNESCO: World Heritage Convention: Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, 1972.]  [3:  Marie Louise Stig Sørensen/John Carman (eds.): Heritage Studies: Methods and Approaches, 2009, 17.]  [4:  Rodney Harrison: Heritage – Critical Approaches, 2013, 113.] 

Pozornost věnovaná architektuře vystavěné v období mezi lety 1945-1989 v Československu narůstá. Základní výzkum oblasti poválečné architektury a jejích autorů je předmětem práce týmů odborných institucí.[footnoteRef:5] Tématu se také věnuje zpravodajství,[footnoteRef:6] stává se předmětem studentských prací uvnitř i vně oboru architektury,[footnoteRef:7] vznikají zájmové iniciativy[footnoteRef:8] a publikace.[footnoteRef:9] Zvýšený zájem jak odborné, tak laické veřejnosti vzájemně souvisí s několika faktory. Jedním z nich je častější a ve veřejném prostoru více reflektované mizení staveb z uvedené doby, které jsou demolovány za souběhu různých okolností.[footnoteRef:10] V širším ohledu zde lze hledat souvislost s tématem vztahů společnosti k nedávné minulosti. Podle některých autorů v oblasti tzv. „heritage studies“ je vlastností veškerého kulturního dědictví v jeho podstatě spornost a mnohovýznamovost.[footnoteRef:11] Právě v případě architektury druhé poloviny 20. století aktuální proměny a bourání (respektive snahy o zachování) tento moment zvýrazňují. V prostředí střední a východní Evropy je navíc tento konflikt „obohacen“ o disonantní složku souvislosti s nedávnou totalitní minulostí a jejími interpretacemi.[footnoteRef:12] [5:  Např. výzkum podpořený granty NAKI II: projekty DG16P02R007 (Analýza a prezentace hodnot moderní architektury 60. a 70. let 20. století jako součásti národní a kulturní identity ČR) a DG18P02OVV013 (Architektura osmdesátých let v České republice. Osobitost, identita a paralelní úvahy na pozadí normalizace). ]  [6:  V poslední době např. Zpravodajské weby jako ČT24 nebo Aktuálně.cz., online zpravodajství deníků Právo či Blesk.]  [7:  1) Seminář Poválečná architektura na FA ČVUT. 2) Daniil Kosyak: Zachovat nebo zbourat? Vnímání ochrany historicky a architektonicky důležitých budov moderní architektury: Případová studie kauzy Transgas, bakalářská práce FHS UK, 2019.]  [8:  Např. https://www.a489.cz/o-projektu.]  [9:  Např. Viktorie Chomaničová/Martina Johnová/Ondřej Mrázek: Sluneční město: Ústecký architektonický průvodce 1948-1989, Galerie Hraničář, 2019.]  [10:  viz Petr Vorlík/Tereza Poláčková (eds.): architektura na červeném seznamu / normální je nebourat, 2020.]  [11:  J. E. Tunbridge/G. J. Ashworth: Dissonant Heritage. The Management of the Past as a Resource in Conflict, 1996. Laurajane Smith: Uses of Heritage, 2006.]  [12:  Viz např. ICOMOS: In Restauro: Post-War Heritage of Art and Architecture in Central and Eastern Europe. Integrated Approaches to Dissonant Monuments and Sites, Conference 2021.] 

Penzum již nashromážděných stavebně historických či typologických faktů a dobových souvislostí umožňuje na něj navázat a pokládat další otázky. Jaké jsou dnes překážky pro to, aby poválečná architektura byla rozpoznána jako památka či kulturní dědictví? Jak se lze vyrovnat s kulturním dědictvím doby totality? Jaké významy do něj vkládají instituce památkové péče, architekti, odborná veřejnost, uživatelé, návštěvníci? Lze architekturu oddělit od kontextu doby jejího vzniku? Jak funguje česká památková péče jako politika utváření paměti a narativů o poválečných stavbách a o dějinách obecně? Co může spojovat nebo rozdělovat péči o poválečnou architekturu v našem prostředí a v západních zemích?
Promýšlení těchto otázek považuji za podstatné v situaci, kdy existuje napětí jak mezi teorií a praxí, tak mezi různými hodnotami a významy, které architektuře připisují různé skupiny profesionálů v souvisejících oborech i laici.[footnoteRef:13] Konkrétně například rozhodnutí o tom, zda objekt či místo má být chápáno a legislativně chráněno jako památka či nikoliv, je u nás v současnosti centrálně soustředěno na ministerstvu kultury, popřípadě vládě.[footnoteRef:14] Důsledkem této autorizované[footnoteRef:15] praxe je, že pokud památka není památkou prohlášena, za památku obecně považována není. Akt prohlášení by se měl dít v součinnosti vlastníky, s odborným orgánem památkové péče a dalšími poradními orgány. Pokud však jde o moderní či pozdně moderní architekturu, skutečnost je často jiná.[footnoteRef:16]  Podobné konflikty různých zájmů a vzájemné nepochopení nalezneme na více úrovních v oborech souvisejících s péčí o stavební dědictví.  [13:  Tento trend lze pozorovat i v zahraničí. Jeremy C. Wells: The Affect of Old Places, in: Dak Kopec/Annamarie Bliss (ed.): Place Meaning and Attachment: Authenticity, Heritage and Preservation, 2020, 6. Matěj Kruntorád, Právo na památku aneb co se rozhodneme chránit?, artalk.cz, 9. 12. 2019. Konflikt v tomto směru však existoval v podstatě vždy (viz např. Jiří Kroupa: Miloš Stehlík, historik umění v památkové péči, in: Miloš Stehlík: Kam kráčíš, památková péče?, 2018, 13.).]  [14:  Zákon č. 20/1987 Sb. Zákon České národní rady o státní památkové péči.]  [15:  „authorized heritage discourse“ – viz Laurajane Smith, Uses of Heritage, 2006.]  [16:  Tereza Poláčková: Boření minulosti, na níž chceme zapomenout, in: Petr Vorlík/Tereza Poláčková (eds.): architektura na červeném seznamu / normální je nebourat, 2020, 22-24.] 

Emma Waterton, Laurajane Smith a Gary Campbell ve svém textu o chartě z Burry tvrdí, že způsob, jakým hovoříme a píšeme o kulturním dědictví je utvářen a sám zároveň utváří dominantní diskurz.[footnoteRef:17] Rozklíčování způsobu utváření tohoto diskurzu může podle nich napomoci vytvořit podmínky pro řešení konfliktu zájmů. Tato práce patrně nemůže mít ambice navrhovat spásná řešení, může se však pokusit obdobným způsobem metodu diskurzivní analýzy využít pro lepší pochopení významů poválečné architektury, a tedy i toho, jak vzniká výše zmíněné napětí.  [17:  Emma Waterton/Laurajane Smith/Gary Campbell: The Utility of Discourse Analysis to Heritage Studies. The Burra Charter and Social Inclusion, in: International Journal of Heritage Studies 12/4, 339-355, 2006, 339.] 

Jak se tedy hovoří a píše o poválečné architektuře v Česku? K zodpovězení otázek bude tato práce používat kombinaci kvalitativních metod, především diskurzivní analýzu, a dále strukturované rozhovory či dotazníky. Jednu složku materiálu budou tvořit právě záznamy rozhovorů, a další dokumenty jako texty knih, mezinárodních úmluv, odborných článků, článků v médiích, vyjádření dotčených orgánů a institucí, odborných metodik, případně obrazových materiálů – zejména však text, co se v něm píše a především jak (a co to znamená v kontextu vzniku). Po analýze bude následovat kritické zhodnocení zjištění. Předpokládaný výstup bude mít podobu souboru článků.
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